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Quando si dice destabilizzazione in Italia, si pensa subito al terrorismo o agli scandali o alla droga... Ma una rapida riflessione ci persuade facilmente che nuclei eversivi, disonestà amministrative, tossicomanie, ecc., sono piuttosto effetti che cause, anche se è pur vero che a loro volta tendono ad aggravare la situazione.

Evitiamo la delega. Non scarichiamo sulle forze dell'ordine, o sulla magistratura o sui giovani..., responsabilità che si ricollegano a scelte riguardanti il nostro sistema di convivenza civile e forse ancor più il nostro modo di usarlo. Se poi ci si figurasse una centrale destabilizzatrice diretta da qualche organizzazione straniera, dovremmo anzitutto riconoscere che un'azione di tanta ampiezza non sarebbe possibile ove non esistessero nella nostra stessa struttura culturale e politica elementi su cui far leva.

Consideriamo perciò la destabilizzazione come fatto endogeno, cioè come originata da alcune particolarità del nostro sistema. Cerchiamo di scoprire quali elementi di fragilità il sistema presenti, per poter poi proporre una terapia.

ELEMENTI DI DESTABILIZZAZIONE.

Aspetti strutturali.

Esaminiamo dapprima alcuni aspetti negativi della nostra struttura politica. L’elemento più facilmente individuabile è la vulnerabilità politica. L’italiano medio che segue alla lontana le vicende politiche del proprio Paese percepisce come principale messaggio della politica italiana la costituzione, la demolizione e la ricostituzione dei singoli governi. Sembra che i parlamentari non facciano altro o quasi nient’altro: area governativa e area d’opposizione paiono convergere in questo oneroso dovere di costituire, abbattere per poi ricostituire governi che si rassomigliano tutti. La novità delle definizioni non riesce ormai più a mascherare il più scolorito immobilismo.

Se poi ricerchiamo i motivi per cui i governi si avvicendano con tanta frequenza, scopriamo presto che la capacità dei ministri nel condurre bene o male i pubblici affari non ha se non una assai scarsa rilevanza. Il governo è vulnerabile perché dipende da un parlamento, che, se riflette perfettamente le grandi opinioni politiche degli italiani, non è assolutamente in grado dl esprimere la volontà comune circa un qualsiasi programma concreto. Esiste cioè una confusione tra legislativo ed esecutivo, che diventa diaframma tra governanti e governati.

Tocchiamo il mito della proporzionale purissima. Per la formazione di un’assemblea legislativa, la proporzionale purissima sembra la legge elettorale più giusta; ma per dare al popolo sovrano l'effettiva possibilità di scegliere un programma di governo, per verificarne poi la bontà e per giudicarne la retta attuazione, il meccanismo non funziona. La sovranità popolare si riduce nel suo esercizio alla delega di ogni potere politico ad un’assemblea che non è da parte sua in grado di esprimere una scelta che abbia la chiarezza e la stabilità necessarie affinché il popolo sia poi in condizione di portare su di essa il proprio giudizio politico. La sovranità popolare, al di là di ogni proclamazione retorica, ne risulta così esautorata.

Inoltre, il tramite per il quale la volontà popolare può raggiungere il parlamento dovrebbero essere i partiti. Ora i partiti attorno a che cosa possono organizzare i consensi? Non certo attorno a un programma, che, per quanto possa stilarsi concreto, apparirà sempre come semplice espressione di buone intenzioni, finché non esisterà un diretto organico collegamento tra momento elettorale e maggioranza di governo. Ogni momento elettorale, nelle attuali condizioni, deve necessariamente mantenersi ai livelli di generiche scelte di campo, di preferenze circa lo stile di vita, di ideologie dalle risonanze emotive: è praticamente una delega in bianco, in realtà neppure data a un parlamento, bensì a questa o a quella espressione partitica.

Dobbiamo allora chiederci se i partiti politici si possano tuttora ritenere i canali della volontà popolare o non siano di fatto diventati spessi diaframmi. Un’analisi delle strutture e delle prassi interne ai partiti, se non confermerebbe forse del tutto l'alternativa pessimi​stica, certo giustificherebbe per quel tanto che basta la deresponsabilizzazione del cittadino nei confronti della politica nazionale. Per di più neppure i partiti sembrano doversi ritenere un'ultima istanza, perché dietro di essi si muove tutto un complesso dl forze che li finanziano, li appoggiano, li alimentano e contemporaneamente ne approfittano per ottenere partecipazione al potere, benefici legittimi o favori e privilegi difficilmente giustificabili, quando non addirittura chiaramente disonesti.

Ora queste forze, che sono economiche o sociali o culturali o ideologiche o anche religiose, possono di per sé costituire le articolazioni necessarie o il tessuto connettivo della convivenza nazionale e, nella misura in cui appaiono allo scoperto, si rivelano altamente positive. Ma possono anche avere uno scarso interesse ad una partecipazione effettiva della gente alla vita pubblica del Paese e per ciò stesso assumere con maggiore o minore coscienza atteggiamenti socialmente e politicamente diseducanti, ponendosi tra popolo e partiti come altrettanti nuovi diaframmi.

Per cui, in conclusione, si ripropone in tutto l'arco della struttura politica nazionale la storica separazione tra Paese ufficiale e Paese reale. E si innesta qui, cioè nel luogo stesso della separazione, la tragica spirale della non conoscenza e incomprensione, del malcontento e della resistenza passiva, del qualunquismo rassegnato o compiacente, oppure, al limite, del sabotaggio e del terrorismo... In altri termini, la grande tentazione dell'italiano medio è quella dl non fare politica o di farla, in forma violenta o anche non violenta, al di fuori del sistema. In una parola, è l'extraparlamentarismo in tutta la varietà delle sue possibili espressioni.

Aspetti culturali.

Sotto l'aspetto culturale si possono probabilmente sottolineare due grandi carenze del nostro convivere nazionale: la prima è l'assenza di una “idea Italia” sufficientemente precisa nella quale più o meno tutti gli italiani possano convenire; la seconda è l'affidamento ancestrale alla nativa capacità di convivere con la destabilizzazione.

Per lungo tempo l'Italia è esistita come vissuto e fors'anche come area culturale, ma non come espressione politica, con qualche grossa eccezione a livello regionale e ancor più, per un certo periodo di tempo, a semplice livello cittadino. Ciò ha radici molto lontane, nella struttura politica delle popolazioni preromane: italica, etrusca, greca, ecc.; è riaffiorato nel tempo con i liberi Comuni del secondo Medioevo e le signorie del Rinascimento; si è rafforzato nel lungo periodo del predominio straniero di cui sedimento è la diffidenza con cui l'italiano medio vede tuttora lo Stato.

Dal Risorgimento in poi si sono tentate tre diverse vie per dare un volto politico-culturale all’Italia: quella dello Stato unitario risorgimentale, quella dello Stato imperiale fascista, quella dello Stato repubblicano delineato nella Costituzione del '47. Le due prime vie hanno condotto alla rovina: la prima alla guerra del '15-18 e la seconda a quella del '40-45; la terza vive proprio ora il periodo più grave di una crisi che ha ormai superato il decennio. È che l’Italietta risorgimentale era stata artificialmente tagliata sul modello francese e quella fascista su un grandiosismo retorico che non poteva convincere il popolo; l’Italia della Costituzione del '47 non ha avuto il coraggio di attuarsi pienamente: è così riesplosa nella “rivoluzione” del '68 per poi trascinarsi nella crisi attuale tra garantismo formale e terrorismo privo di un comprensibile progetto politico.
È nel vuoto nazionale che cresce l'instabilità. E qui viene subito l'altro aspetto da considerare: l'affidarsi alla capacità ancestrale di con​vivere con la destabilizzazione. Questa capacità ha un lato positivo: perdurando condizioni internazionali più o meno pacifiche, essa permette la permanenza del sistema. Ma la storia passata dimostra che, appena si rompe l'equilibrio nell'arena mondiale, si ha il crollo interno della struttura politica cui succede la più completa sudditanza alla for​za, alla politica, ai modelli culturali di qualche dominatore straniero possente: ieri Francia, Spagna, Impero tedesco, oggi USA o URSS. Per di più, nei secoli passati l'italiano medio poteva rinchiudersi in difesa a livello personale, di famiglia, di gruppo, mentre nelle condizioni attuali ogni resistenza sembra impossibile.

Dobbiamo persuaderci che un popolo dalle dimensioni culturali e numeriche come quelle del popolo italiano, per continuare ad esistere come espressione unitaria non basta non voglia separarsi in tante piccole entità come fu per il passato, ma deve anche reperire un complesso di convergenze che si manifestino più forti delle divergenze pure compossibili. Attorno a questo complesso di convergenze, nel rispetto reciproco tra le diverse correnti culturali e politiche, si può cercare di costruire una coscienza politica. Forse riusciremo a definire i termini per una sufficiente proposta.
QUALCHE PROPOSTA.

Abbiamo cercato di cogliere alcuni elementi destabilizzanti inerenti al nostro sistema di convivenza politica in due campi diversi, quello delle strutture politiche e quello della cultura, intesa nel senso massiccio del termine. Le proposte devono anch'esse riguardare questi due aspetti.

Linee di una intuizione “culturale”.

Qualsiasi proposta sotto il profilo culturale e anche sotto quello strutturale per poter essere efficacemente costruttiva suppone che il soggetto voglia non solo vivere ma anche guarire. E la volontà di guarigione esige a sua volta una speranza. Vediamo su quali basi possiamo edificare questa speranza.

Un primo elemento base è l'accettazione della propria storia, con tutti i sedimenti che essa ha lasciato. Non è nostalgia del passato ma un renderci conto di chi siamo, anche se non vogliamo, anche se rinneghiamo, perché, lo si voglia o no, i sedimenti ci sono e operano, magari inconsciamente, nel profondo del nostro essere nazionale.

E dalla propria storia, realisticamente accettata nella sua incidenza attuale, occorre assumere alcune linee orientatrici secondo quello che vogliamo diventi il nostro avvenire. In questo senso si possono forse scoprire due prime linee fondamentali: la prima dice città, creatività, autonomia; la seconda si attua nella presenza costante, sia pure in diverse espressioni, della dimensione universale. Le due linee possono forse riassumersi nella parola Roma, che dice città e significa universo. Ma, osservate certe proporzioni lo stesso vale per città-Stato come Firenze e come Venezia… In questa esperienza storica bipolare dove può porsi una identità Italia?

Ovviamente non c'è spazio per un dominio militare o politico e neppure per un nazionalismo culturale. La storia recente, se pure ne avevamo, ci ha tolto ogni illusione in proposito... È da reperire però un polo specifico attorno al quale possa aggregarsi il popolo italiano al di là di ogni pluralismo geografico o ideale. La Costituzione del '47, come abbiamo sopra accennato, ci viene incontro nei due sensi sopra indicati: dà un certo, ancorché timido, spazio alle autonomie e rappresenta un momento di sintesi democratica fra le tre grandi correnti del pensiero politico che sono presenti oggi in Italia, quella laica, quella di ispirazione cristiana e quella marxista.

Abbiamo detto di sintesi “democratica” cioè abbiamo operato in ciascuna di quelle correnti una scelta, perché tutte e tre hanno una duplice faccia democratica e autoritaria. Dentro ciascuno schieramento ci può essere un impegno comune di difesa e promozione democratica nel rispetto reciproco e anzi nella volontà sincera di accogliere il messaggio di libertà come si può scoprire nelle correnti alternative. Non si tratta di ricercare accordi tra i vertici politici, né di affidarsi allo spontaneismo che non dura, ma di costruire pazientemente una cultura nazionale in cui tutti possano convergere e sulla quale formare una coscienza politica.

L'intuizione fondamentale pare possa essere la persona come fonte permanente di sovranità ai suoi vari livelli di espressione Cioè sovrana è la persona, inalienabilmente, la quale esercita direttamente la sua sovranità, perlomeno nella misura in cui da un dato momento storico ciò è necessario e conveniente per il suo armonico sviluppo; sovrane sono inoltre le comunità di persone, le quali esercitano direttamente la loro sovranità nella misura in cui in un dato momento storico ciò è necessario per il rispetto e il potenziamento delle singole persone che le compongono; questo a vari livelli, fino alla comunità di tutte le persone del mondo, e non solo di quelle presenti, ma nel rispetto di quelle passate e nella giusta preoccupazione per quelle future.

Lo Stato come apparato non è sovrano, ma è struttura da usarsi come strumento dalle persone e dalle varie comunità di persone fino alla comunità nazionale, la quale a sua volta è tenuta a contribuire a dare vita alla più larga comunità universale. Ogniqualvolta lo strumento si pone come sovrano, si ha l'involuzione autoritaria, cui corrisponde da parte delle persone ridotte al ruolo di "sudditi” la resistenza attiva o passiva, cioè la separazione tra Paese ufficiale e Paese reale di cui sopra si diceva.

Vediamo ora se sia possibile escogitare qualche modifica nella nostra struttura civile, che consenta di rendere pratica per l'oggi politico questa intuizione ideale, eliminando per quanto è attuabile le fonti di destabilizzazione.

Qualche mutamento strutturale

Gli elementi di destabilizzazione inerenti al nostro convivere nazionale, prima individuati, possono venire riassunti in questi due punti:

a) l'insieme di persone libere e sovrane che costituiscono la comunità nazionale possono esercitare la loro sovranità esprimendo attraverso il parlamento la pluralità delle loro opinioni politiche, ma mancano dello strumento adatto per compiere una vera responsabile scelta circa programmi concreti di governo, per verificarne la bontà e l'attuazione;

b) nella struttura politica italiana esiste tutta una serie di diaframmi che impediscono al Paese reale di esprimere la sua volontà politica a livello di Paese ufficiale.

Per togliere le cause interne della destabilizzazione occorrerà quindi operare in un duplice senso: consentire al popolo di compiere una scelta diretta, responsabile, reale tra programmi effettivi di governo, e dare espressione più immediata al Paese reale favorendo la partecipazione ed eliminando gli inghippi strutturali. Le proposte possono essere in parte alternative: toccare il meccanismo di formazione del parlamento oppure sganciare maggiormente l'esecutivo dal legislativo; dare più ampio respiro alle autonomie cittadine e regionali oppure organizzare il potere negativo.

Il potere negativo e sue articolazioni

Il potere negativo è per definizione l'antipotere, cioè quella forza che il popolo ha in se stesso e con cui si difende dalle strutture che esso stesso si dà, le condiziona, le piega al servizio della comunità generale per cui furono create. Cioè non è l'alternativa al potere, non è l'opposizione parlamentare e neppure l'unione dei centri di potere reale che non si esprimono in un partito ma influiscono nei partiti. È l'altra faccia del potere che non diventerà mai potere, ma è vita di una comunità politica.

In Italia tale potere politico si esprime in varie maniere: il mugugno, la resistenza passiva inorganizzata, benché reale ed efficace, il volontariato nella sua presenza massiccia, il buon o mal volere della moltitudine verso quanto viene proposto o comandato dai vertici, l'extraparlamentarismo, la reazione non violenta e anche quella violenta che però non abbia di mira la conquista del potere. Il potere negativo è quello di tutti coloro che non vogliono entrare in nessuna struttura di potere, ma che con la loro presenza condizionano ogni potere.

Sarebbe da organizzare questo potere negativo: associazioni di persone che entrino in tutti gli organismi della vita sociale di gestione politica, amministrativa, sociale, ma non come opposizione o probabile alternativa, bensì come presenza che osserva, giudica, difende e promuove la causa dell'autenticità del servizio. Idealmente si potrebbe pensare a misurare l'impegno lavorativo retribuito per lasciare il tempo a qualsiasi cittadino di conquistare spazi per una attività diretta e gratuita nel civile e nel sociale. Ma anche senza perseguire questa utopia, pur oggi possibile, non mancano, nella storia delle istituzioni, soluzioni che soddisfino perlomeno in parte questa esigenza (2).

Parziale alternativa o meglio, viceversa, complemento di una organizzazione del potere negativo potrebbe essere il proseguire con grande coraggio nella via indicata dalla Costituzione del '47 di un decentramento a livello regionale e, più ancora, comunale. Si potrebbe pen​sare a una forma di governo unitario a livello nazionale, cioè un governo che ammettesse rappresentanti di tutte le grandi correnti culturali-politiche presenti nel Paese, che curasse i grandi interessi nazionali, l'unità nazionale e il rispetto delle regole democratiche e soprattutto di ogni minoranza in tutto il Paese, ma lasciasse alla libera creatività locale la vita politica nell'insieme delle sue manife​stazioni. Oggi lo Stato nazionale “riconosce” le autonomie locali; forse si potrebbe pensare all'inversione del principio costituzionale, perlomeno nella realtà delle cose, cioè a una pluralità di poteri locali che riconoscono congruo spazio a una superiore autorità nazionale.

Parlamento e governo
La pubblicistica italiana, ben conscia degli inconvenienti dell'attuale sistema, ha avanzato varie proposte per risolvere la questione della vulnerabilità dell'esecutivo. In genere scarta — non senza valido motivo, data la nostra storia nazionale —la soluzione presidenziale sia sul modello americano sia sul modello francese. Più benevolmente guarda alla soluzione tedesca della maggioranza alternativa precostituita (3) e con assai minor propensione alla clausola del 5% (4). E forse, in realtà, nessuno di questi schemi può corrispondere alle esigenze pratiche e storiche di una maggiore affermazione della democrazia in Italia.

Ma probabilmente due altre strade meriterebbero invece di venire esplorate: una riforma del sistema elettorale di una o di entrambe le Camere, nel senso di permettere alla comunità nazionale di scegliere davvero (magari attraverso l'introduzione del sistema uninominale con ballottaggio) tra due programmi reali; e, in alternativa o anche come complemento, la differenziazione dei compiti delle due Camere, assegnando all'una funzioni prevalentemente legislative e attribuendo all'altra soprattutto il controllo politico dell'esecutivo.

È presumibile che non manchino altre vie migliori e più pratiche. Il proporle e percorrerle è compito di persone che abbiano una specifica competenza in materia. In una riflessione a livello giornalistico basta aver sottolineato l'obiettivo strutturale che una parte non piccola della pubblica opinione crede di poter intuire come indispensabile a perseguirsi se si vogliono garantire la permanenza e il progresso della democrazia nel nostro Paese: un esecutivo più direttamente collegato con il voto popolare, nella proposizione dei programmi, nella scelta delle persone e nella periodica verifica. La democrazia in Italia ha in ogni caso urgente bisogno di creatività istituzionale. E, preferibilmente, non tanto per modificare il dettato costituzionale, quanto per reperire nuovi e più realistici modi di osservarne lo spirito e di attuarne le disposizioni.

NOTE

1 - Per una esposizione più esauriente dei concetti qui soltanto accennati, si veda M. Castelli, Nazione «Italia» e Chiesa in Italia, ElleDiCi, Torino, 1978, pp. 7-36.

2 - Per trovare qualche esempio di istituzioni di questo tipo non si creda occorra scomodare la Svezia. Una istituzione originale della Repubblica Veneta, fu, per esempio, fra le altre, l’«avogador di comun», un magistrato il cui compito era di controllare l’attività legislativa e giudiziaria del governo e dei suoi rappresentanti periferici, per impedire che fossero commessi abusi ai danni dei sudditi e soprattutto dei più deboli sul piano sociale. Ampie notizie su questa particolare magistratura sono contenute nella relazione del Prof. Gaetano Cozzi al recente convegno su “Venezia e la terraferma attraverso le relazioni dei Rettori”, organizzato dall’Università di Trieste (Cfr. F. Salimbeni, Venezia e la terraferma nell’età moderna, in L’Osservatore Romano, 6 febbraio 1981, p.3.)

3 - L’art.3 della Costituzione della Germania federale stabilisce. “Il Bundestag (Camera dei Deputati) può esprimere la sfiducia al Cancelliere federale soltanto nel caso in cui, a maggioranza dei suoi membri, elegga un successore e chieda al Presidente federale di congedare il Cancelliere federale. Il Presidente federale deve aderire alla richiesta e nominare l’eletto (omissis)”. 
4 - La legge elettorale in vigore nella Germania federale consente la presentazione di un numero illimitato di liste, ma non attribuisce alcun seggio a quelle che non hanno ottenuto almeno il 5% dei voti validi.
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